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LES TORTUES MARINES EN ALQERIE ET AU
MAROC (MEDITERRANEE)

par

Luc LAURENT

Résumé — Une prospection des cdtes de I'Algérie et du Maroc {Méditerranée), associée a
des enquétes le long des plages et dans les ports ont permis de déterminer le statut des
deux espéces qui fréquentent ces eaux méditerranéennes. La Caouanne (Caretta caretta) est
commune, mais sa nidification n‘a pas été démontrée. Il ssmble qu’elle ne se reproduise pas
le long de ces cotes. Cette espéce subit une exploitation importante suite & des captures
accidentelles par des palangres flottantes, notamment au Maroc. La Tortue Luth
(Dermochelys coriacea) est rare.

Mots—clés : Caretta caretta, Dermochelys coriacea, Aigérie, Maroc, Méditerranée, nidification,
péche.

Summary — A prospecting of the coasts of Algéria and Morocco (Mediterranean Sea) with
inquiries along the beaches and in the ports have allowed to establish the status of the two
species which live in this countries. The Loggerhead (Caretta caretta) is common but no
nesting beach has been found. It is captured incidently with surface long line and exploited
notably in Morocco. The Leatherback (Dermochelys coriacea) is rare.

Key-words : Caretta caretta, Dermochelys coriacea, Algeria, Morocco, Mediterranean sea,
reproduction, exploitation.

I. INTRODUCTION

Les populations méditerranéennes de tortues marines sont en danger. Mais
comment mesurer |'acuité de ce danger et définir un programme de conservation
si leur statut (nidification, exploitation) est inconnu sur presque la moitié du
pourtour méditarranéen : les cOtes de la Méditerranée africaine |

Dans le but d’établir ce statut, une étude avait été réalisée en Tunisie en
1988 (Laurent et al., 1990). Le présent travail se situe dans son prolongement. |
expose les résultats d’'une mission en Algérie et au Maroc (Méditerranée) qui s'est
attachée a étudier quatre points.

Le plus impartant était de savoir si des Caouannes (Caretta caretta) se
reproduisaient sur les cdtes de ces deux pays. Elément fondamental qui
s'inscrivait dans la résolution de la problématique sur I'origine de I'important
peuplement de Caouannes de Méditerranée occidentale.

_ Le deuxiéme, tout aussi crucial, concernait la connaissance de 'impact des
activités de pache de ces deux pays sur ce peuplement qui subit aussi. celui des
p&cheries espagnoles a Fespadon (Caminas, 1988). De ‘plus, dans le. cadre de la
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romotion d’une protection, il fallait déterminer les éventuelles utilisations des
prtues capturées.

Enfin, e dernier paint consistait & faire I'inventaire des espaces présentes
lans les eaux algériennes et marocaines méditerranéennes, pour leur éventuelle
eproduction ou leurs déplacements,

. MATERIEL ET METHODES
. Zone d'étude
1. Le littoral

a. Algérle

Las cdtes algériennes (longueur : 1350 km) sont longées par le courant
tiantique venant de Gibraltar et présentent un plateau continental étroit. La
istance moyenne du rivage de {'isobathe 180 m est de 4,3 milles. Il ne s’en
loigne de plus de 5 milles que dans I'ouest du pays (I'Oranais) et dans les golfes
e Mostaganem, Bou Haroun, Skikda et d’Annaba {(Fig.1). Les caractéristiques du
ttoral sont consignédes dans le tableau . Les piages {quelle que soit leur nature)
3présentent 27,4% du littoral

Les plages sableusss ne sont pas réparties uniformément ie long des cbtes
fab.ll et Fig.1). Les zones “sabieuses” sont le zones B, D et F ; lgs zones C et E
ont totalement dépourvues de plages de sable. Les plages de sable ont une
ngueur moyenne de 4,6 km. Les plus grandes sont situdes dans la partie
rientale de I'Algérie, ce sont celles de Jljel {27 km) et d’Annaba (28 km) {Fig.1).

b. Maroe

La cdte marocalne médliterranéenne a une longueur de 450 km. La\!
résance d'un tourbillon antleyclonlque en mer d’Aiboran (Fig.2) donne & ce!
ttoral des caractéristiques hydrologiques différentes de celles de la cdte
igérienne. Le plateau continental est légdrement moins étroit en moyenne (la
Istance moyenne de |'lsobathe 180 m est de 5,47 milles) (Fig.2). Le littoral
\arocain est légdrement plus rocheux que le littoral algérien, 24,1% de plage. Les
lages de sable sont moins nombreuses, elies représentent 12,8% du littoral
ntre 20,2% en Algérie {Tabl.ll).

Ces plages sont situées a 'ouest : les plages de Ceuta et de Tetouan
fartil), ot & I'est : plage de Nador et de Ras el Ma (la plus grande avec 19,5 km)
iguz)- )

2. Los péches maritimes

Les donnédes résuitent d’une synthdse entre nos propres informations
cupérées dans les ports et celles issues de I'ouvrage sur les pdches en
iditerranée occidentale d’Oliver {1983). Dans les figures 1 et 2 sont mentionnés
ur chaque port les nombres de chalutiers, de sardiniers et d’espadonniers.
ctivitdé de pache est plus importante dans I'ouest de I'Algérie (Oranais) et dans
3t du Maroc (Fig.1 ot 2).
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: la cOte algérienne (répartition des fiottilles, locallsation des zones et des plages).

Flgure 1

: référence des plages

Les flottillas : nombre de chalutiers/sardiniers/espadonniers par port ; A, B, C, D, E, F : zones cdtigres (Tabl.ll) ; ©

(Tabl.lV); —— Isobathes des 180 et 1000 m.
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Flgure 2 : la cOte marocaine (répartition des flottllles, localisation des plages).

isobathes des 180 et 1000 m.

Les flottilles : nombre de chalutiers/sardiniers/espadonniers par port; O : référence des plages (Tabl.IV) ;

Type de plage L.t Nbre %
S. 273 60 20,2
S.G.C.G. 45,4 12 34
G. 51,5 24 38

Tableau | : les plages du littoral algérien

S. : sable ; S.G.C.G. : plage constituée d’'un mélange de sable, de graviers, de cailloux et de
galets ; G. : galets ; L.t. : longueur totale en km ; Nbre : nombre total ; % : pourcentage du
littoral {1350 km) représenté par les plages.

Plages

Ref. Zone L s, S.G.CG. G.
A Fr. Maroc - Arzew 261 78014 | 23@ 0.2(1)
B Arzew - Guelta 140 37 (15) 0 0

c Guelta - Cherchell 142 14 | 100 13,4 (6)
D Cherchell- Pte Djinet | 176 38 (8) 0 0

E Pte Djinet - Bejaia 150 0 12(2) 17,3 (8)
F Bejala - Fr. Tunisie 81 | 27322 | 150 12(9)

Tableau Il : caractéristiques des plages des différentes zones du littoral algérien

Réf. : référence de la zone ; L. : longueur totale du littoral de |a zone en km ; S. : sable ;
S.G.C.G. : plage constituée d’'un mélange de sable, de gravier, de cailloux et de galets ; G. :
galets ; nombre non entre parenthéses : pourcentage de la longueur de la zone ; nombre
?ntreéparenthéses : nombre de plages de cette nature dans la zone considérée ; Fr. :
rontiére.

Type de plage Lt. Nbre %
S. 57,7 10 12,8
S8.G.C.G. 42 9 9,3
G. ] 11 2

Tableau ill : les plages du littoral marocain

S. :sable ; S.G.C.G. : plage constituée d’'un mélange de sable, de graviers, de cailloux et de
galets ; G. : galets ; L.t. : longueur totale en km ; Nbre : nombre total ; % : pourcentage
du littoral représenté par les plages {450 km).




B. Recherche de sites de ponte de tortues marines

La recherche de sites de ponte concernait non seulement la Caouanne mais
toutes les espaces de tortues marines. Deux méthodes furent employées, la
prospection directs des plages et la conduite d’enquétes auprés de différentes
personnes.

1. Prospection directe des plages

a. Choix des dates de mission

Trois paramatres sont intervenus dans le choix des dates :

— la période de ponte des tortues marines en Méditerranée

— la grande longueur du littoral (1800 km) & étudier par une seule
personne .

— Il'orientation ouest-est de ce littoral dans le contexte du gradient
-hermique croissant ouest-est.

Les périodes de nidification des tortues marines sur les sites _gje ponte
ictuellement connus en Méditerranée (Grace, Turquie, Chypre, Israél, L.lb'ye)
y'étalent de début juin 3 ao0t, avec une prédominance entre ie 15 juin et fin juillet
Geldiay et al., 1982 ; Sutherland, 1984 ; Margaritoulis, 1988). i

La mission s’est donc dérouiée en deux parties : du 14 juin au 7 j.un_llet
1989 pour la zone comprise entre Alger et la frontidre tunisienne, et du 12 juillet
w 4 ao0t pour la zone entre Gibraltar et Alger.

b. La prospection

La présence régulidre sur une plage de grandes traces de femalles
ermindes par un nid est I'un des critéres le plus sOr mais surtout le plus
emarquable de I'utilisation de cette plage comme site de ponte. Une moto tout
arrain 350 XT YAMAHA a été utllisde pour repérer rapidement ces éventuelles
races et pour se déplacer de la mé&me fagon entre les plages le loqg ge ce grand
ttoral. En tout, 9400 km ont été parcourus & moto au cours de la mission.

tratégie d’échantillonnage des piages .

Une sélection des plages a été opérée sur la base de leurs capacités
1trinsdques A abriter un site de ponte. Le premier critére fut celui de leur nature
ranulométrique. Les plages constitudes d'un mélange de sable trds grossier, de
raviers, de cailloux et de galets (S.G.C.G.) gui étaient en fait des plages de
raviers et cailloux, ont été éliminées, de méme que les plages de galets (G.).
eules, les plages de sable (S.) (quelle que fut leur granulométrie) ont até
stenues. Méme si les tortues marines sont peu sensibles 2 Ia taille des grains de
able de leur site de ponte (Mortimer, 1982), eiles recherchent maigré tout les
lages de sable. Les S.G.C.G. semblaient totalement impropres.

Le deuxieme critére, appliqué cette fois aux plages de sable (S.) seules, fut
5 aux taux d'urbanisation et de dérangement touristique qu’elles subissaient. Il
ait dvident das le départ que si I'Algérie et le Maroc abritaient des sites de ponte,
3ux-ci devaient se trouver dans des endroits peu connus donc peu urb_amsés.
lais I'urbanisation (industrialisation, exploitation du sable, ceinture de villas en
ont de plage A quelques matres du rivage) at la présence touristique (baigneurs)
aient telles sur certaines plages de sable qu‘il n'était méme guare concevable
l'elles puissent abriter un site de ponte. Cette situation concernait presque

I'ensemble des plages (S.) de la zone A et D et certaines de la zone B (plage
d’'Arzew) et £ (Bejarla, Jijel) (Tabl.ll).

En tout, 17 plages totalisant 24 km au Maroc et 73,3 km en Algérie ont été
prospectées au moins une fois (Tabl.lV). Le faible taux de fréquentation humaine
et de perturbation du milieu naturel furent les derniers critéres de sélection : ils
ont permis d'orienter les efforts de prospection maximaux sur 7 plages
(1,2,4,12,13,14,15) (Tabl.lV, fig.1 et 2).

Fréquence des prospections

La montée 2 terre des femelles de tortues est un phénoméne spatio-
temporel. Nous avons d@ échantillonner aussi le temps. Ceci a été fait dans le
choix des dates de mission (voir précédemment) et dans la fréquence de
prospection des plages échantillonnées. La meilleur fréquence de prospection est
le pas temporel de 3-4 jours. En effet une trace peut rester visible 3-4 jours
environ {Sofer, 1988) selon les conditions météorologiques et la nature
granulométrique du sable.

Nous avons cherché & appliquer cette fréquence sur les 3 plages retenues
de la premidre mission (plages 1, 2 et 4). Au cours de la deuxidme mission, cette
fréquence n’a pu é8tre appliquée sur les 4 plages échantillonnées (12,13,14 et 15)
(Tabl.lV et Fig.1) par suite de I'éloignement des plages entre elles.

2. Enquéte sur les plages, dans les ports et aupras des scientifiques et
naturalistes locaux.

La deuxidme voie méthodologique pour rechercher des sites de ponte fut la
conduite d'une enquéte auprés de certaines catégories de personnes. Cette
méthode est valable méme si elle ne s'adresse pas 4 des spécialistes des tortues.
En effet, le phénomdne de nidification des tortues sur une plage est tellement
spectaculaire qu'il ne peut échapper aux personnes connaissant cette plage. La
prospection directe d’'une plage est une série d’observations durant quelques
jours sur une saison de ponte ; par contre, I'enquéte aupréds de ces personnes
permet parfois de connaitre I'histoire d'une plage sur des dizaines d'années. Cette
méthode avait 6té utilisée avec succds en Tunisie en 1988 (Laurent et al., 1990).
Tout le probléme réside dans le choix des personnes interrogées (ne pas choisir
des touristes), leur nombre et le type de questionnaire. Celui-ci consistait en la
présentation de photos couleurs de traces, de nouveau-nés, d'oeufs de Caouannes
et de tortues adultes. Les questions portaient d’'une part sur le degré de
connaissance de la plage (lieu d’habitation, profession, taux de fréquentation de la
plage) et d'autre part sur ’'observation éventuelle d'indices de nidification (traces,
etc...) par la personne elle-méme ou ses proches (parents, grands-parents).

Lors de la prospection d'une plage (S) ou de la délimitation et
reconnaissance d'une S.G.C.G., toute personne rencontrée sur la plage (paysans,
pécheurs, membre de la protaction civile des plages, etc...) était interrogée. Le fait
de venir prospecter plusieurs fois la méme plage permettait de se faire “accepter”
par la population locale, de la stimuler 3 se souvenir et 3 recueillir toutes les
informations lides 4 la plage. Il y avait alors parfois un effet “boule de neige”. En
tout 82 entretiens ont été réalisés sur les plages S. st S.G.C.G., représentant 149
personnaes. De plus, dans les ports visités dans d’autres buts, les pécheurs étaient
interrogés aussi sur la nidification. Le nombre de pécheurs interrogés fut de 105.
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Tableau IV : dates des prospections
L. : fongueur de la plage en km ;

C. Estimation de I'impact des péches
1. Enquéte

Cette rechercha était basée sur une enquéte orale auprés des pacheurs
dans les ports de péche ou sur les plages. Le questionnaire comprenait deux
séries de questions et la présentation des photos. Une série liée a I'activitd de
péche (technique, lieu, années d'expérience, etc...). Lautre propre aux tortues
évoguant I'importance des observations de tortues en mer, |'existence da captures
accidentelles par le bateau concerné, le nombre de captures st leurs éventuelies
utllisations.

En Algérie, tous les ports ont été visitds, sauf ceux d'Aiger et de Ghazaoust ;
ce qui représente 15 ports. En tout 99 pacheurs ont été interrogés. Au Maroc,

tous Ies ports ont 6td visités, sauf celui de Nador et 22 pacheurs furent
questionnés,

2. Visite des marchés et des bazars

On peut appréhender Iimpact des p8ches par I'dtude de l'utilisation des
tortues. Las marchés aux poissons {gros et détail) ont été visités de méme que les
bazars touristiques (présence éventuslle de carapaces).

lll. RESULTATS
A. Nidification

1. Prospection

Aucune trace n'a été observée lors des prospections dont ias dates et les
fréquences sont mentionnées dans le tableau V.

Aigérie : 73,9 km de plage de sable ont été prospectés, soit 27% de la
longueur totale de ses plages. Sl.I'on considdre le taux de prospection, représenté
par le nombre de kilom#tres de piages prospectés multiplié par le nombra de fois
qu'elles I'ont été, ce taux est de 202,9 pour I'Algérie,

Maroc : 24 km de plage de sable ont été prospectés ce qui représente
43,24% de la totalité, Le taux de prospection est de 40.

2. Enquate

a. Sur les plages

Sur les 149 personnes interrogéas, seules cing personnes ont répondu avoir
observé des traces ou des indices de nidification. Aprés demande de précisions
sur cas cing réponses positives, trois se sont révélées correspondre 4 des
observations non valables. Les seuls tdmoignages plausibles sont d’une part celui
d'un pécheur de Ras el Ma qui aurait vu une trace il y a quinze ans sur la plage de
Ras el Ma et d’autre part celui d’'un pécheur du Cap Blanc (Ouest d’Oran). Selon lui
dans les années 1958-1960, étant gamin, il aurait vu des traces sur {a plage du Cap
Blanc ; mais son témoignage reste imprécis. Pour les plages échantillonnées qui




nt regu un effort de prospection maximal (Tabl.lV), les caractéristiques de

)ersonnes interrogées sont mentionnées dans le rapport de mission (Laurent,

989). Quoi qu’ll en soit, toutes ces personnes {sauf le padcheur de Ras el Ma

voqué précédemment) ont donc déclaré n‘avoir jamais vu d’indices de
idification, ni entendu parler de ce phénoméne sur leur plage, bien qu’ils le |
onnaissent pour |'avoir vu a la télévision. De plus, de trés nombreuses personnes \
e sont méme prononcées avec force sur I'lnexistence de nidification sur leur

lage aprés avoir vu sur les photos, I'importance des manifestations visibles de ce ‘
hénomane.

b. Dans les ports

Aucun témoignage sur l'existence, la connaissance ou l'observation de
ontes, simpiement des supputations pour des plages toujours éloignées du port
lans lequsel I'interview avait lieu.

c. Auprés des scientifiques

29 scientifiques ou naturalistes {chercheurs locaux, coopérants, etc...) ont
té questionnés. Aucun n’avait connaissance de |'existence de sites de ponte et de
ombreux se sont déclarés en faveur de I'absence de nidification.

. Exploitation des tortues marines
1. Capture par les péches

a. Les techniques de péches

D’aprés les enquétes, on peut avancer le fait que les tortues sont toujours
apturées accidentellement, par la palangre flottante (péche a I’espadon), le
halutage, la péche & la sardine au lamparo et les petits métiers {tremails,
ialangre de fond). Une moyenne de captures accidentelles annuelles par bateau
le chaque port a été établle pour les trois premidres techniques de péche (Tabl.V,
', VII), & partir des réponses des patrons de bateau. Ces réponses sont des
'stimations rapldes données par les pdcheurs. Elles ne sont pas toujours
omparables entre elles ; en effet, les valeurs des paramétres tels que V'effort de
dche annuel, 'expérience, I'intérét pour les tortues, la mémoire ou le désir de
dpondre précisément sont loin d'étre identiques pour tous les pécheurs, Mais
lles permettent cependant d'avoir une idée générale. Les captures par les
-spadonniers en Algérie semblent plus importantes sur les cdtes occidentales. Les
aptures les plus fortes sont localisées au Maroc pour les ports de Ras el Ma et
urtout de Nador et d'Al Hoceima (Tabl.V). Les pécheurs de ces derniers ports ont
nnoncé parfois des captures de 3 A 4, jusqu’a 15 4 20 tortues par nuit. Les
lonnées de Nador et d’Al Hoceima pourraient 8tre sous-estimées 1 Le chalutage
‘n Algérie est pratiqué sur les petits fonds de 0 &4 100 m tout le long de I'année,
auf en 4té. Les captures accidentelles par cette technique sont faibles dans ce
1ays {Tabl. VI). Nous n‘avons pas obtenu de donnédes sur le chalutage pour le
Aaroc. Les sardiniers capturent rarement des tortues en Algérie. Au Maroc nous
'avons qu‘une seule donnée qui parait trds importante pour cette technique de;
bche {Tabl.VII). il faut noter que les tortues capturées au chalut sont toujours |
ivantes mais que celles capturées par les palangres flottantes, si elles sont
ejetées, le sont presque toujours avec un hamegon dans leur tube digestif.
'hamegon peut parfois, en effet, 8tre récupéré.
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Port Nbre E. Nbre E-L T/an m T/an
Algérie
E) Kata 0-1 1 1-2(9) 15
Collo 3 1 4] [}
Jjol 2-3 2 0(6):05(4) 02
Bejala 1 1 o(1) o
Bou Haroum 10 4 04(5):1(1):2(2),34 1.7
Cherchell 10 5 341520152004 (5):23 8
Tends 0-1 1 05(2) 05
Mostaganem 0-1 1 ] 0
Arzew 10 3 15-20:3-4(4);1(13) 71
Qran 8 1 4 4
Port Bou-Zadjar 10 1 8 6
Beni Saf 15 8 20:;2-3;033(9):1(2):03(7);2-3;10;2-3 47

Moyenne géndrale Algérie T/an/espadonnier 28
Maroc
Ras ol Ma 10 4 2-3;15-20;15-20; 1520 133
Nador 21 3 150 ;100 ; 100 1168
Al Hoceima 10 2 1;+200 100,5
Moyenne générale Maroc T/an/espadonnier 788

Tableau V : nombre de tortues capturées annuellement par les espadonniers.

Nbre E : nombre d’espadonniers dans le port ; Nbre E.i. : nombre d’espadonniers
interrogés ; T/an : nombre de tortues capturées par an, par chaque pécheur interrogé :
{ ) : nombre d’année pour lesquelles des captures annuelles ont été calculées ; m.T/an :
moyenne par bateau pour le port.

Port Nbee ch. Nbrs ch.L Tian m. T/an

B Kala 8 2 0.28; 10-15° 8,38
Annaba 2 5 0(1);0,75(28):2-3;0(2).1(5) 085
Skikda 13 2 0.0(20) 4]
Bejala 5 3 0(29);0:1-2 05

Bou Haroun 20 4 0(10);4-5,0;34 2
Cherchell 15 2 0(10);0(15) 0
Ténds 1 8 0:;0,16(6):0(8);:1-2;1-2 0,86
Mostaganem 15 3 1,5(22);0(6) ;34 1,66
Arzew 7 5 1;0,12(8);0;0,9(20) : 34 094
Oran 10 1 2 2
Benl-Sat 43 4 1:0(4);03(10):0(17) 032

Moyenne générale Algérie T/an/chalutier 1.41

Tableau V1: nombre de tortues capturées annusliement par les chalutiers

Nbre ch : nombre de chalutiers dans le port ; Nbre Ch.i. : nombre de chalutiers interrogés ;
T/an : nombre de tortues capturées annuellement par chaque chalutler ; ( ) : nombre
d‘années pour lesquelles des captures annuelles ont été calculées ; m.T./an : moyenne par
bateau pour le port ; * estimation qui semble peu vraisemblable ; O: moyenne générale
Algérie calculée sans la valeur *. - .
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Port Nbre s. Nbres.I. T/an m Yen
Algérie

Annaba 20 2 0,1;0 0,05
Skikda 30 2 0;10-15° 6,25
Collo 15 1 0,1 0,1
Bejala 8 1 0 0
Dellys 4 1 0,12 (8) 0,12
Cherchelt ? 2 0(15);0(9) 0
Mostaganem 13 1 0(0,5) 0
Arzew 13 2 0;0(5) 0
Port Bou Zadjar 10 2 0;5 25
Beni-Saf a7 3 0;0(4);03 (10) 0,1

Moyenne générale Algérie T/arvsardinier 0,91

Maroc
Nador 14 1 24 24

ibleau VIl : nombre de tortues capturées annuellement par les Sardiniers )

bre S. : nombre de sardiniers dans les ports ; Nbre S.i. : nombre de sardiniers
terrogés ; T/an : nombre de tortues capturées annuellement par chaque sardinier ; ( ) :
ombre d’années pour lesqueiles des captures annuselles ont été calculdes ; m.T/ap :
oyenne par bateau pour les port. * estimation qui semble peu vraisemblable ;

oyenne générale Algérie calculée sans la valeur *.

b. Estimation du nombre total de tortues capturées annuellement

Ces estimations concernent des captures et des recaptures. Comme on le
rra en effet dans le paragraphe suivant, un certain nombre de tortues sont
l&chées et parfois recapturées.

Algérie : les données du tableau VIl ont été calculées & partir des tableaux
Vi et VIl ot de la connaissance des flottilles (Fig.1). Pour les espadonniers, nous
rans calculé les totaux par port. Pour les deux autres techniques, les calculs ont
é faits a partir des moyennes généraies Algérie T/an/bateau (avec et sans les
leurs *) (Tabl.VI et VII).

Maroc : pour ce pays, seules ont pu 8tre estimées les captures totales par
s espadonniers (Tabl.IX). La seule et unique donnée obtenue pour les sardiniers
abl.V) ne permet pas de calculer une estimation pour cette technique de péche.

2. Utllisation

a. Algérle

La plupart des 99 pécheurs interrogés ont répondu qu’'ils rejetaient les
rtues capturées accidentellement. Certains avouent en garder parfois pour leur
irapace (décoration de leur maison, cadeaux, guitares) ou pour I'huile qui aurait
os effets thérapeutiques (2 témoignages). Deux p8cheurs ont évoqué la
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Type de bateau Nbre m.T./an b. TJ/an
Espadonnier 77 selon les ports 324
Chalutier 202 1,41 (0,85) 284 (170)
Sardinier 288 0,91 (0,3) 262 (87)
Total T/an Algérie 870 (581)

Tableau VI : estimation du nombre total de tortues capturées annuellement par les
différentes techniques de pache en Algérie

Nbre : nombre total de bateaux ; m.T/an/b. : nombre moyen de captures par bateau et par
an ; T/an : nombre total de captures par an.

Type de bateau Nbre m.T./an b, TJ/an
Espadonnier 41 selon les ports 3581
Chalutier 26 ? ?
Sardinier 64 ? ?
Total T/an Maroc \" 3581

Tableau 1X : estimation du nombre total de tortues capturées annuellement par les
différentes techniques de pache au Maroc

Nbre : nombre total de bateaux ; m.T/an/b. : nombre moyen de captures par bateau et par
an ; T./an : nombre total de captures par an,

consommation sporadique de la viande. Selon eux, au temps de la colonisation,
les Colons espagnols en mangeaient beaucoup. Dans les marchés (gros, détail)
rien ne fut observé. Les bazars touristiques ont 4té visités dans les villes
suivantes : Annaba (2), Alger (3) et Oran (9). Aucune carapace n’'a été observée
alors que 'on pouvait y trouver de trds nombreux reptiles empaillés (Uromastix
acanthinurus principalement) et de nombreuses tortues terrestres (Testudo
graeca) transformées en guitares. Selon les vendeurs de ces bazars, la vente de
carapace de tortues marines ne se fait pas. Vingt carapaces ont été observées,elles
étalent localisées chez des particuliers (60%), dans les musées et laboratoires
{25%) ou des cafés et restaurants (15%).

b. Maroc

22 interviews de pé@cheurs ont été réalisées dans ce pays. Beaucoup ont \

répondu rejeter las tortues capturées mais 7 pacheurs ont évoqué la vente des
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apaces 3 des bazars ou 3 des touristes de passage et de la viande a des
agncis. Un témoignage concerne une utilisation personnelle alimentaire. 14
ars touristiques furent visités : Nador (5), Al Hoceima (3) et Tetouan (6). Seul
»azar de Tetouan présentait sept carapaces 2 I'envers (face ventrale). Le prix de
te d'une carapace était exhorbitant : 800 dirhams (= 700 F). De nombreux
tiles étaient en vente dans la plupart de ces boutiques touristiques.

Les 15 carapaces observées au Maroc ont les origines suivantes : bazar
5%), musée laboratoire (26,5%), particuliers (20%) et café (7%). D’apras
semble des témoignages recueillis, il y aurait un commerce de carapace sur
-e et mM&me une exportation vers 'Espagne. La viande serait aussi vendue aux
 nombreux Espagnols vivant au Maroc. Au commerce de ces deux produits se
arpose aussi une utilisation personnelle des tortues par les pécheurs.

-spéces présentes
1. Enquéte

Les pacheurs ne connaissent qu’une seule espace de tortues 3 écailles : la
ue rouge, c'est la Caouanne (Caretta caretta). Aucun n'a évoqueé la tortue verte
elonia mydas) ou une autre espace de Cheloniidae. Pour ce qui est de 1a Tortue
h (Dermochelys coriacea), 14% des pacheurs connaissent cette espace en
érie contre 40% au Maroc.

2. Carapaces

35 carapaces ou tortues ont été observées, 32 étaient des Caouannes
iretta caretta) et 3 des Tortues Luth (Dermochelys coriacea). 22 Caouannes
ant mesurées précisément. La distribution de fréquence des tailles des
apaces {longueur courbe) est représentée par la figure 3. La moyenne des
1nées brutes est m=54,69 cm (écart-type : 13,7). Les valeurs minimales sont
9 et 20,5 cm ce qui correspond a des longueurs droites de 15,9 et 16,7 cm. Les
gueurs courbes des deux carapaces de Tortues Luth observées & Nador (Tabl.X)
It respectivement de 1,57 et 1,64 m.

IV. DISCUSSION
Statut des différentes espéces de tortues marines

1. Caouanne (Caretta caretta)

a. Présence

Si aucun auteur ancien n‘a mentionné la présence de la Caouanne au Maroc
sditerranée), de nombreux I'on signalé en Algérie et plus particulisrement a
jer (Strauch, 1862 ; Lallemant, 1867 ; Seurat, 1930), 4 Béne (Annaba) (Bouchon
indely et Berthoule, 1890), 3 Nemours (Ghazaouet) (Olivier, 1894 ; Llabador,
17 ; Santa, 1961) ou pour Vensemble du littoral (Doumergue, 1899 ; Gruvel,
26). Récemment, Argano (1979), Lanteri (1982) et Laurent (1988) ont mentionné
te espace dans I'Oranals ou sur I'ensemble des cOtes.
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Figure 3 : tallle des Caouannes (tortues vivantes ou carapaces) observées en Algérle et au Maroc (longueur courbe de carapace,

n=22) :

(1) une tortue dans cette classe de taille a §té maintenue en captivité pendant plusieurs années.
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Notr2 mission confirme cette présence. Sur la base du nombre de tortues
:@rvées (tortues vivantes ou carapaces) et des discussions mendes avec les
heurs, on peut avancer I'idée que cette espace est moins abondante en Algérie
3u Maroc. De ce point de vue, ce dernier pays semble pus proche de la Tunisie,
s étudié en 1988 lors d’une mission de mame type (Laurent et al,, 1990).

b. Nidification

Dans le cadre de la recherche de sites de ponte, la mission a fourni quatre
ltats :

\bsence totale d’observation de trace

Un effort de prospection important, de 242,9, a été appliqué entre le 16 juin
3 31 juillet 1989 sur 17 plages (totalisant 97,9 km) localisées entre Ceuta et la
itisre tunisienne (Fig.1). Aucune trace n'a 6t observée. Afin de donner une
5 grande signification a ce résuitat, on peut le comparer a d’autres études
1ées en Méditerranée orientals.
. En Turquie, Baran et Kasparek (1989) ont donné une vue synthétique de la
fication le long des 2456 km de cotes. 228 plages ont été inventoriées sur
juelles deux & cinq prospections estivales séparées par plus d'une dizaine de
's ont été appliquées en 1988. Nous avons calculé & partir des résultats bruts et
“indications disponibles, I'effort de prospection sur 33 plages d’un secteur de
1s, totalisant 100 km. Pour cet effort de 286,3, 1063 traces ont &té observées,
, un nombre de traces par unité d'effort de 3,71. Pour le nord de Chypre, les
hats de Groombridge et Whitmore (1989) sont les suivants : sur 43 plages
spectées deux a trois fois, entre juin et juillet 1988, un effort de prospection de
| a révélé 410 traces, Le nombre de traces par unité d'effort est de 6,23, En
'a, Schleich (1987) découvre des traces au cours de toutes les quatre sorties
il effectue en 1983 sur les plages (10 km) du Kouf National Park. Une
spection Is 21 juin 1990 d’une plage de 3 & 4 km environ, au sud de Benghazi
ye), a mis en évidence une trace de Caouanne (Laurent, non publid). Lors
ne mission en Tunisie (Laurent et al., 1990), un effort de prospection
tivement faible a révélé un nid et une trace.

'6faut de témoignage sur la nidification

En Tunisie, les enquates avaient permis de mettre en évidence des sites de
te {Laurent et al, 1990). Dans ce pays les pacheurs et les personnes qui
itent & proximité d’'une plage de ponte, connaissent cette nidification et la
‘ivent parfaitement (montée a terre des famelles, creusement du nid, sortie des
veau-nés, etc...). En Algérie et au Maroc, aucun témoignage de la part de trés
\breuses personnes de ce type ne fut récupéré et il est impensable qu'un
1omaéne aussi spectaculaire puisse étre ignoré.

areté des Caouannes adultes
Les tortues observées et mesurdes constituent un échantilion du
plement fréquentant les eaux d'Algérie et du Maroc (Méditerranée). On

sidérera comme adultes toutes les tortues dont la longueur courbe de !

pace est supérieure a la plus petite femells nidifiante actuellement observée
1éditerranée (nous n’avons pas en effet de données sur la taille 4 la premidre
Irité chez les males). Pour les sites de ponte du Péloponase (Grace), la plus
te femelle a une longueur courbe de 73 cm (m=83,4 cm et n=72)
garitoulis, 1989} et 4 Zakynthos (Grace) (Margaritoulis, 1982) on ne dispose

16

que de ia plus petite classe de taille de I'6chantillon des 27 femelles mesurdes :
69,5-71,5 cm et m=80,4 cm. On prendra comme valeur seuil 69,5 cm. Dans notre
échantillon, seule une carapace de 72,8 cm dépasse ce seuil (Fig.3). Pourtant, les
males et les femelies adultes sont capturés a proximité des plages de ponte en
Turquie et en Grace (Geldiay et al., 1982 ; Margaritoulis, 1982). En Tunisie, pays ou
la nidification est peu importante, le nombre de tortues observées dans les mémes
conditions est de 92 et dix ont une taille supérieure 4 69,5 cm, soit un
pourcentage de 10,86 contre 4,5% pour cette présente étude.

— Absence de preuve bibliographique

Lallemand (1867) s'étonne que 'on n'ait jamais mentionns 1a Caouanne
“...comme habitant les cotes de I'Algérie...”, vu qu'elle y est commune d'apras lui.
Doumergue (1899), dans son Essai sur la faune erpétologique de I'Oranie,
considére que “...les grandes piages oranaises sont trés fréquentées par ce
chelonien...” et écrit plus loin d’une fagon trés générale (dans le chapitre
éthologie) “...1a Caouanne vit en pleine mer ; elle ne s’approche des cOtes qu’'au
printemps, au moment de la ponte. La nuit, elle débarque sur les plages ou elle
enfouit ses osufs”. Mais, Doumergue 4 travers ses &crits n'est pas du tout précis.
Cet auteur a-t-il réellement observé les phénomanes de nidification ? On peut se
poser la question car il ne parle pas d'observations personnelles de traces, de
nids, d’oeufs et de nouveau-nés sur les plages alors qu'il donne des descriptions
trés détaillées de ses observations de tortues capturédes. L'ensemble des
Caouannes qu’il décrit ne possade pas les caractéristiques morphométriques d’un
échantillon d’'une population reproductrice (taille, longueur de la queue des males
adultes).

Doumergue a, semble-t-il, superposé 4 ses données oranaises, des
informations encyclopédiques générales sur 1a ponte des Caouannes. Ses écrits ne
constituent pas du tout une preuve de la nidification. Gruvel (1926) dans son
article sur la faune générale des eaux algériennes considére que la Caouanne
“...dépose généralement ses oaufs sur les plages de sable des cétes de Sicile ou
des iles avoisinantes...”. Selon lui, les tortues obsarvées an Méditerranée
“...entrent par le détroit de Gibraltar et tras peu probablement par le canal de
Suez”, il n"évoque pas du tout 'hypothase d'une nidification en Algérie. Llabador
(1947) dans son article sur la faune erpétologique de Nemours, reprend les
remarques de Gruvel (1926} pour évoquer I'origine des Caouannes capturées dans
cette région. Tortue qu‘ll connait bien puisqu’il écrivit un article sur Iutilisation de
son huile (Llabador, 1941). Plus récamment, Argano (1979) a enquédté en Algérie
sur les captures accidentelles de tortues marines. !l considére le littoral algérien,
bien qu’il ne I'ait pas prospecté, comme peu intéressant pour la nidification
malgré, selon lui, d@ nombreuses grandes plages. Enfin, pour Aouab et Moumni
{in Groombrige, 1989} la Caouanne nidifie sur les cotes méditerranéennes du
Maroc, mais aucune précision n’est donnée.

L'Algérie fut trds étudiée d’un point de vue naturaliste et il semble fort
improbable qu’un tel phénomedne (si Il avait existé) ait pu rester inapergu. En
Grace (Warner, 1894) et au Liban (Lortet, 1887} on connaissait I'existence de
pontes dés le 194me sidcle. Cependant, pour la Tunisie les rechaerches
bibliographiques avaient conduit & un résuitat négatif (Laurent et al., 1990).

La coexistence de ces quatre éléments permettent d'affirmer que les cotes
algériennes et marocaines méditerranéennes n’abritent aucun site de ponte.
Néanmoins, on ne peut pas certifier I"absence totale d’éventuelies pontes
sporadiques qui pourraient avoir lieu d’'une fagon strictement anecdotique, mais
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“nt I'incidence sur Ia dynamique du peuplement méditerranéen serait trés faible,
rire nulig. On peut avancer qu’a I’échelle de la Méditerranée, la Caouanne ne se
prodgit pas le long des c6tes de I’Algérie et du Maroc {Méditerranée).

| 2. Tortue Luth (Dermochelys coriacea)
-
Le signalement de cette espace le long des cotes d'Algérie est trés ancien.
diret (1789) dans ses Lettres écrites de I’Ancienne Numibie considére la Tortue
Jth comme étant trés commune le long des cétes de Barbarie. Mais tous les
iteurs suivants n’ont fait que signaler d’exceptionnelles captures ou échouages
1 stipulant la rareté de cette espace (Tabl.X). Notre étude montre que la Tortue |
.&th ne se reproduit pas en Algérie et au Maroc (Méditerranée) et confirme ainsi la |
‘nthése de Lescure et al. (1989) sur la reproduction de cette espéce dans cette .
er. D’aprés les enquétes mendes aupras des pacheurs, cette espace semble plus ;
re en Algérie qu'au Marac.

3. Tortue Verte (Chelonia mydas)

L Aucune mention sur la présence de cette espace le long des cétes du Maroc
léditerranée) ou de I'Algérie n'existe dans la littérature ancienne. Les seules

ynnées concernant sa nidification pour ce littoral sont des hypothédses |

iroombridge et Luxmoore, 1987) ou des informations vagues sur |'existence au ‘\,

aroc de sites de ponte non localisés (Aouab et Moumni, in Groombridge, 1989).

stre mission confirme I'absence de nidification de cette espace dans ces deux '

}

1)ys. La Tortue Verte n‘a donc pour l'instant jamais été signalée le long de ces °

tes méditerranéennes. |l en est de méme pour lgs autres espaces de Cheloniidae
retmochelys imbricata et Lepidochelys kempi).

/]
Exploitation et utilisation des tortues marines

I 1. Algérie

De nombreux auteurs ont signalé la capture et I'observation de tortues
warines sur les marchés et cela dés le 198éme siacle (Strauch, 1862). Les captures
nt intentionnelles, les tortues sont saisies vigoureusement & la main par les
cheurs alors qu'slles stationnent immobiles & la surface puis sont retournées et
Lssées dans leur barque (Bouchon Brandely et Berthoule, 1890 ; Doumergue,
99 ; Llabador, 1947) ou accidentelies dans les filets {Llabador, 1947). Des
lisations alimentaires ont été évoquées par différents auteurs. Selon Bouchon
andely et Berthoule (1890) “leur chair est peu estimée, leur écaille sans valeur,
3 parties grasses sont converties en huile, leur sang caillé trouve quelques
yateurs. On en débite presque chaque jour sur le marché de Béne. Une belle
rtue se vend de 5 & 10 francs ou plus”. Pour Olivier (1894) “sa chair tras
ileuse a une odeur de musc des plus désagréables qui la rend & peu prés
A mangeabie”. Doumergue (1899) considare, lui, que sa chair est bonne & manger
ais plus tard, Gruvel (1926) signale que ce sont les pauvres gens qui la
snsomment. Une utilisation thérapeutique a été mentilonnée 28 Nemours
“hazouet) par Llabador (1941, 1947). Les p8cheurs recherchent les tortues pour
Ir huile qui aurait des effets cicatrisants.
En ce qui concerne les données les plus récentes, Argano (1979) signale les
ptures accidentelles par les chalutiers & travers son enquéte dans 9 ports
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ALGERIE
Date LIEY Nbre SOURCE

1885 Arzew 1 Doumergue (1899)

1867 Sidi-Ferruch (Alger) 2 | Laflemant(1867)

1876 Lazaret 1 Lallemant (1876)

1893 Alger 1 Bureau (1893)

1904 F Bab Azzoum 1 Vandoni (1914), Capra (1949)

1918 Oran 1 Doumergue (1919), Heldt (1933)

31 mars 1931 | Nemours (Ghazaouet) 1 Doumergue (1931)
1951 Arzew 1 Musée d'Oran
mai 1987 Cherchell 1 C.E.R.P. de Bou lsmai
MAROC
Date LIEY Nore SOURCE

12 Noverbre 1980 | Termitoire espagnol de Ceuta 3 Fernandez et Moreno (1984)
15 Novembre 1980 | Teitoire espagnol de Ceuta 2 Femandez et Moreno (1984)
15 Décembre 1980 | Plage de Restinga [ Femandez et Morena (1984)
Aoiit 1982 Teritoire espagnol de Ceula 1 Femandez et Moreno (1984)
14 Juillet 1980 Temitoire espagnol de Ceuta 1 Femandez et Moreno (1984)
Hiver 1087-1968 Qariat Arkmane 1 Carap. Obs. 4 Nador (Dr Talbaoui)
Mai 1988 Qariat Arkmane 1 Carap. Obs. 4 Nador (Or Talbaoui)

Tableau X : Recensement des captures et échouages da Tortue Luth en Algérie et au Maroc
(Méditerranée)

Carap. obs. : carapace observée au cours de la présente mission. Toutes les tortues
signalées par Fernandez et Moreno (1984) ont été trouvées mortes échoudes.

algériens. Selon lui, les captures annuelles par cette technique seraient de 0 a4 10
par port. Lanteri (1982) évoque pour 'Oranie des captures accidentelles par les
filets et les palangres flottantes. Selon lui ces captures sont peu fréquentes et les
tortues sont reldchées, n’étant pas consommaées par les padcheurs. Notre étude
montre que des captures accidentelles ont toujours lieu en Algérie, dues surtout
aux palangres flottantes. Au total, on peut estimer que le nombre de captures (et
recaptures) est de I'ordre d’'un demi millier chaque année (Tabl.VIll). Méme si la
plupart des tortues capturées sont sQrement rejetées, un certain nombre
difficilement estimable (peut-étre 10 4 30%) sont conservées pour leur carapace et
leur viande. Cette utilisation semble nullement commerciale mais plutdt
individuelle, Elle constitue malgré tout un impact sur le peuplement de
Méditerranée occidentale.
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2. Maroc

I existe trés peu de données bibliographiques pour ce pays. Le seul

_.ocument ancien est la photo d’'une Cacuanne prise & la palangre & Melilla (Pontes
Avila, 1923). Aouab et Moumnl {(in Groombridge, 1989) considérent que ni les '

>rtues ni les oeufs sont utilisés.

u Les données obtenues au cours de notre mission signalent une exploitation

t une utilisation qui pourraient étre trds importantes. Une estimation de ces
| aptures (et recaptures} a été réalisée sur la base d’une enquate auprés des
| 8cheurs. Ceite estimation est trds importante (Tabl.IX} elle serait de I'ordre de
. 00C captures (et recaptures) dues aux palangres flottantes. Des tortues seraient
. 1lchées mais nombreusss seraient celles utilisées dans le cadre d'un commerce
1t viande et de carapaces. Une étude doit étre a tout prix réalisée dans les ports
¢ @ Nador et d’Al Hoceima pour préciser davantage cette situation.

L
', Législation

Les tortues marines ne sont pas protégées en Algérie et au Maroc par un

.xte de loi national. Les seules “protections” législatives résident dans la

tification par ces deux pays de la Convention Africaine {(en 1983 et en 1977
spactivemnent) et de la Convention de Washington (1983 et 1975).

c

s V. CONCLUSION

’ Deux espéces de tortues marines, la Caouanne et la Tortue Luth,
. ,'quentent les cOtes d'Aigérie et du Maroc (Méditerranée). La Tortue Luth est rare,
Vrtout en Algérie. La Caouanne est commune, elle subit une exploitation par les
langres flottantes, notamment au Maroc. Il semble qu’elle ne se reproduise pas
yclong de ces cotes. Le peuplement de Caouannes de Méditerranée occidentale a
nc une origine atlantique ou méditerrandenne orientale. Une mission en
rdaigne devrait 8tre réalisée pour conflrmer totalement cette situation.
s résultats acquis au cours de cette mission en Algérie et au Maroc,

"Lrticiperont 4 la compréhension du fonctionnement de cette espace en
( iditerranéde.
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